Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 165 15/19
206 C 8/19 AG Charlottenburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Bei(lagte und Berufungskliagerin -

Rechtsanwaltin Frauke Andresen, Rudoif-Diesel-StraRe 7, 86899 Landsberg am Lech, Gz.:

00009/18
gegen
DigiRights Administration GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Michael Eisele, Wein-

bergstralle 59, 64285 Darmstadt
- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Daniel Gregor Konrad Sebastian, Kurfirstendamm 103/104, 10711 Berlin

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 16 - durch den Richter am Landgericht Dr. Elfring als

Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11.02.2020 fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das am 30.04.2019 verkiindete Urteil des Amtsgerichts

Charlottenburg wird zurilickgewiesen.
2 Der Beklagten werden die Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

3 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das Urteil des Amtsgerichts Charlottenburg vom

30.04.2019 - 206 C 8/19 ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Von der Abfassung des Tatbestands wird gemal § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden.

Die Berufung ist aber unbegruhdet.

Das Amtsgericht hat zutreffend angenommen, dass der Klagerin gegen die Beklagte ein vertragli-
cher Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Hohe von 1.200,00 EUR zusteht. Anspruchsgrund-
lage ist der aus der Anlage K 2 ersichtliche Vergleich vom 10.01.2018.

Die von der Beklagten erhobenen Einwendungen gegen die Wirksamkeit des Vergleichs greifen

nicht durch.

Anders als die Beklagte meint, handelt es sich bei der Vereinbarung um einen Vergleich im Sinne
von § 779 BGB. Hiernach ist ein Vergleich ein Vertrag, durch den der Streit oder die Ungewissheit
der Parteien (iber ein Rechtsverhaltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt wird. Das
Merkmal des gegenseitigen Nachgebens ist weit auszulegen, so dass es schon geniigt, wenn die
Parteien, um zu einer Einigung zu gelangen, einander irgendwelche Zugestindnisse machen,
wobei das Nachgeben auch geringfiigig sein kann und es nicht auf die objektive sach- und
Rechtslage ankommt, sondern auf die Sicht der Partei (MUKoBGB/Habersack, 7. Aufl. 2017, BGB
§ 779 Rn. 26). Hiernach kommt es, anders als die Beklagte meint, nicht darauf an, ob die Klagerin
ihre Anspriiche in der Abmahnung konkret beziffert hat. Vielmehr zeigen die Ausfiihrungen, dass
die Klagerin davon ausging, jedenfalls iber den Betrag von 1.200,00 EUR_hinausgehende An-
spruche zu haben. Gemesser; an dem aufgezeigten MaRstab liegt in dem Angebot der Klagerin
mithin ein Nachgeben. Auch stellen die von der Klagerin geltend gemachten Anspriicha nicht ir-
gendwelche behaupteten oder nur willkiirliche Anspriiche dar, sondern bewegen sich dem Grun-
de und der Hohe nach im Bereich dessen, was blicherweise infolge unerlaubten Filesharings in

Betracht kommit.

Der Vergleich ist nicht durch das Schreiben des insoweit von der Beklagten bevoliméchtigten

Rechtsanwalts Hollweck vom 16.01.2018 widerrufen worden. Der Beklagten stand kein Recht
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zum Widerruf des Vergleichs gemaR § 312g Abs. 1 BGB zu. Hiernach steht dem Verbraucher bei
auflerhalb von Geschaftsrdumen geschlossenen Vertragen und bei Fernabsatzvertragen ein Wi-

derrufsrecht gemaR § 355 BGB zu.

Vorliegend handelt es sich nicht um ein auRerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertrag.
Gemall § 312b Abs. 1 Satz 1 BGB handelt es sich bei auferhalb von Geschéftsraumen ge-
schlossenen Veﬁrégen um Vertrage, die eine gleichzeitige kérperliche Anwesenheit des Verbrau-
chers und des Unternehmers vor oder wahrend des Vertragsschlusses voraussetzen. Dies war
vorliegend nicht der Fall. Es handelt sich bei dem Vertragsschluss aber auch nicht um einen
Fernabsatzvertrag im Sinne von § 312c BGB. Hiernach sind Fernabsatzvertrage Vertrage, bei de-
nen der Unternehmer oder eine in seinem Namen oder Aufirag handelnde Person und der Ver-
braucher fiir die Vertragsverhandlungen und den Vertragsschluss ausschlielich Fernkommuni-
kationsmittel verwenden. GemaR § 312 Abs. 1 BGB ist die Vorschrift des § 312g BGB indessen
nur auf Verbrauchervertrdge anwendbar, die eine entgeltiche Leistung des Unternehmers zum
Gegenstand haben. Hieran fehlt es vorliegend, weil die Klagerin mit der Vergleichsschluss keine
entgeltliche Leistung gegentiber der Beklagten erbringt oder erbracht hat. Hinzu kommt, dass al-
lenfalls die Beklagte durch die Pflicht zur Zahlung des vereinbarten Betrages die vertragstypische
Leistung erbringt, so dass die Regelung auch deshalb nicht anwendbar ist (vgl. BeckOK
BGB/Martens BGB § 312 Rn. 11).

Der Vergleich ist auch nicht gemaR § 779 BGB nichtig. Dies ist (nur) dann der Fall, wenn der
nach dem Inhalt des Vertrags als feststehend zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht
entspricht und der Streit oder die Ungewissheit bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden sein
wirde. Die Grundlage, auf der die Parteien den Vergleich geschlossen haben, war den Parteien
bekannt. Es handelte sich um den von der Xl&gerin in ihrer Abmahnung dargesteliten Sachver-
halt. Streitige oder ungewisse Umstande, deren Bedeutung und Folgen die Parteien zur Streitbei-
legung geregelt haben, fallen hingegen in die Risikosphéare der Parteien. Auch unrichtige Vorstel-
lungen einer Partei von Rechtsfolgen begriinden nicht die Unwirksamkeit des Vergleichs (BGH
ZIP 2008, 357). Unklarheiten hinsichtlich des Sachverhalts, etwa Umstande, die die Beklagte im
Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast dazulegen hétte, kdnnen nicht als Unkenntnis oder Un-
gewissheit im vorstehenden Sinne angesehen werden. Fiir den Einwand der Stérung der Ge-

schaftsgrundlage gemaR § 313 BGB gilt nichts anderes.

Der Vergleich ist auch nicht gemaR § 138 BGB wegen Sittenwidrigkeit nichtig. Die Klagerin han-
delte nicht sittenwidrig. Auch wenn die Klagerin der Beklagten mit der Abmahnung eine kurze

Frist zur Annahme des Vergleichsangebots gesetzt hat, so hatte die Beklagte gleichwohl anwaltli-
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chen Rat einholen kénnen. Der Sachverhalt war {iberschaubar und die rechtliche Problematik fiir
einen Rechtsanwalt zligig zu erfassen. Im Ubrigen hétte ein Rechtsanwalt ohne Weiteres bei der
Klagerin eine Verlangerung der Frist zur Annahme des Vergleichs beantragen kdnnen. Auch im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist das Handeln der Klagerin nicht als sittenwid(ig anzusehen.
Insbesondere hat die Kldgerin der Beklagten nicht in sittenwidriger Weise gedroht, sondern ledig-
lich auf die Folgen hingewiesen, sollte die Beklagte nicht auf die aus Sicht der Klagerin besteﬁen-
den und auch bei objektiver Betrachtung jedenfalls aufgrund des geschilderten Sachverhalts nicht
abwegigen Forderungen der Kiagerin eingehen. Aus den genannten Griinden liegt auch kein Ver-
sto gegen § 242 BGB vor, zumal die Klagerin in ihrer Abmahnung den Sachverhalt dargelegt

und einen Weg zur Losung aufgezeigt hat.

SchlieRlich fehlt es auch an den Voraussetzungen einer arglistigen Téuschung im Sinne von §
123 BGB. Eine Téuschung iber die hochstrichterliche Rechtsprechung zum Thema ,Filesharing*
liegt nicht vor. Die Klagerin hat sich in ihrer Abmahnung auf die Entscheidung des BGH NJW
2010, 2061 - Sommer unseres Lebens berufen. In dieser hat der BGH die Grundsatze der Haf-
tung aufgestellt, insbesondere hinsichtlich des Vorliegens eines Anscheinsbeweises und der se-
kundaren Darlegungslast. Diese Rechtsprechung findet bis heute Anwendung und ist in folgen-
den Entécheidungen lediglich fortentwickelt, aber nicht grundlegend geandert worden. Auch so-
weit sich die Klégerin auf einen bestimmien ggf. unzutreffenden Hashwert bezogen hat bestehen

keine Anhaltspunkte fiir ein arglistiges bzw. vorséatzliches Verhalten der Klagerin.

Nach allem muss sich die Beklagte an dem von ihr geschlossenen Vergleich festhalten lassen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 711, 715 ZPO.

Die Voraussetzungen der Zulassung der Revision gemag § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

Dr. Elfring
Richter am Landgericht

Verkliindet am 25.02.2020

ThifRen, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 29.06.2020

Skowronek, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




